SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 255/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || . . . . '
. ostipcného JUDr. Annou Zedényiovou, advokétkou, Palackého 85/5,
Trencin, proti postupu Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/8/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 20. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava zarueného €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu oznaenym
v zahlavi tohto uznesenia, prepustenia z vdzby na slobodu a priznania primeraného financného
zadost'u¢inenia v sume 500 eur, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia.

2.7 obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi a d’alSim piatim
spoluobvinenym je vedené vidzobné trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 3 a ods. 4 pism. b) a ¢) a ods. 6 pism. b) Trestného zdkona spachany
organizovanou skupinou [proti niektorym spoluobvinenym aj pre zlo¢in kupliarstva podla § 367
ods. 1, 2 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany organizovanou skupinou]. V ramci
uvedeného trestného konania bol stazovatel vzaty do védzby rozhodnutim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Trencin sp. zn. 8Tp/32/2023 z 8. decembra 2023 (d’alej len ,,prvostupnové
vidzobné rozhodnutie*) s odkazom na § 71 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona. O staznosti
stazovatela podanej proti prvostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol



krajsky sid uznesenim sp. zn. 3Tpo/8/2024 z 31. janudra 2024 (d’alej len ,,druhostupiiové vdzobné
rozhodnutie*), ktorym ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V tustavnej staznosti stazovatel argumentuje, poukazujic obsiahlo na judikataru tstavného sudu
a tiez Europskeho sudu pre I'udské prava, ze konanie o jeho vzati do vézby trvalo celkovo priblizne
tri mesiace, ¢o stazovatel’ hodnoti ako neprimerant dobu odporujucu prezentovanej judikature.

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podrobnosti poukazuje na to, ze druhostupniové vidzobné
rozhodnutie krajského sidu bolo vydané s odstupom az dvoch mesiacov od obmedzenia jeho
osobnej slobody (6. december 2023) a bolo mu dorucené s odstupom az troch mesiacov od tohto
obmedzenia, a to 21. februara 2024.

5. V uvedenych skuto¢nostiach st'azovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentdcie ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka poruSenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri prvotnom rozhodovani o vzati do vdzby. PorusSenie oznacenych prav st'azovatel’ vidi v poruseni
poziadavky urychlenosti prejednavania vdzobnych veci.

7. V prvom rade ustavny sud vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej konstantne
pripomina, ze sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskiimania, ale tieZ aj na rychlost’ tohto prieskumu.

8. Ustavny siid uz v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o vidzbe z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy
atiez z hl'adiska €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdzbe v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni stdu dobu jedného
mesiaca (I11. US 255/03, I11. US 636/2017, 11. US 127/2020, II. US 11/2022).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, ako aj na zéklade sGc€innosti poskytnutej zo strany
okresného stdu ustavny sud zistil a zrekapituloval tieto informécie relevantné pre postdenie
ustavnej staznosti st'azovatela:

- staznost’ proti prvostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu podali do zapisnice
o vysluchu ihned’ po jeho vyhlaseni 8. decembra 2023 stazovatel, prokurator a vSetci piati
spoluobvineni,

- pisomné¢ dovody podanych staznosti obvinenych a prokuratora boli predkladané postupne,
v datumoch 12. decembra 2023 (stazovatel'), 22. decembra 2023 (prokurator a spoluobvinend),



2.januara 2024 (spoluobvineny), 8. januara 2024 (dvaja spoluobvineni), 17. januara 2024
(spoluobvineny) a 22. januara 2024 (spoluobvinena),

- staznosti obvinenych a prokuratora boli predlozené krajskému sudu na rozhodnutie 23. januéra
2024,

- krajsky std druhostupiiové vazobné rozhodnutie prijal 31. januara 2024,

- stazovatel'ovi a jeho obhajcovi bolo druhostupiiové viazobné rozhodnutie krajského sudu doruc¢ené
21. februara 2024.

10. Ustavny sid poznamendva, Ze je sice pravdou, tak ako to uvadza stazovatel v ustavnej
staznosti, ze prieskumu vizobného rozhodovania ustavnym sudom podlieha toto rozhodovanie
ako celok, avSak za obdobie prvostupiiového vdzobného rozhodovania vedeného pred okresnym
suidom nemdze niest zodpovednost' krajsky sud, ktorého zodpovednost’ zadina a je vymedzena
obdobim od predlozenia opravného prostriedku (staznosti) na rozhodnutie zo strany
prvostuptiového sudu. V pripade potencidlneho porusenia poziadavky urychlenosti prejednévania
viazobnych veci v rdmci prvostupiiového vidzobného konania je takéto poruSenie pricitatelné
na vrub prvostupiiovému sudu. Ked'Zze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
okresny sud (prvostuptiovy sud) ako poruSovatela namietanych prav v petite Gstavnej st'aznosti
neoznacil (okresny sud neuvadza ako poruSovatela dokonca ani v jej oddvodneni), nemohol
Gistavny sud (stic viazany petitom Ustavnej staznosti — pozri napr. IV. US 415/09, IV. US 355/09,
IL. US 19/05, II. US 2/05 al US 683/2022) dodrzanie citovanej poziadavky urychlenosti
prejednavania vdzobnych veci okresnym stdom presktimat’.

11. Z informacii uvedenych v bode 9 odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Cistd celkova doba
konania pred krajskym stidom predstavuje dvadsatdevét dni.

12. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne akceptovatel'nd. Ako bolo uvedené, v posudzovanom pripade
skuto¢na dizka konania pred krajskym stidom neprekroéila odpora¢anu lehotu. Celkova dobu
druhostupiiového rozhodovania krajského sudu tak tstavny sud hodnoti (zohladiujuc zaroven
individualne okolnosti dotknutého pripadu, za ktoré treba rozhodne povazovat’ skutkovli narocnost’
dotknutého vdzobného rozhodovania danli va¢$sim poctom spoluobvinenych, ktori vSetci uplatnili
vo€i prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu staZznost’, pricom staznost’ uplatnil aj prokurator)
ako akceptovateln, neporusujiicu poziadavku urychleného prejednadvania vizobnych veci.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa javi ndmietka st'azovatel'a o poruSeni poziadavky urychlenosti
rozhodovania o jeho védzobnej veci v ramci konania vedeného pred krajskym sudom ako stidom
druhostupiiovym ako zjavne neopodstatnena.

13. Vychadzajuc z prezentovanych ¢iastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil Gistavnu staznost’
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.



14. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



